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ABSTRACT
 The effect of participation in budgeting process has been a fertile area of research for many years. Participative budgeting has been postulated to has positive effect on managerial performance. This field study, therefore, examined the effectiveness of participative budgeting to increase managerial performance. The mixed results of prior empirical research led to this investigation which look at moderating effect of both organizational structure (decentralised vs. Centralised) and organizational culture (people oriented vs job oriented) on relationship between participative budgeting and managerial performance.

The responses of 79 managers from a cross-department of Indonesian manufacturing companies to a questionnaire survey designed to measure the variables were analysed using a multiple regression model. The results of this study were generally consistent with those from prior empirical research which showed that partcipative budgeting had not direct effect on managerial performance. Futhermore, the findings revealed that the effect of participative budgeting on managerial performance was positive in decentralised organizations and negative in centralised organizataions. Other results of this field study, also support the research hypothesis which revealed that the effect of participative budgeting on managerial performance would be positive significantly in organizational culture which people oriented and negative in job oriented.





Penelitian mengenai proses penyusunan anggaran dan efektivitasnya dalam peningkatan kinerja merupakan topik yang penting, karena anggaran adalah salah satu komponen yang menjadi alat utama dalam pengendalian yang dilakukan oleh setiap perusahaan (Cherrington & Cherrington, 1973). Sebagai rencana keuangan perusahaan dalam periode yang akan datang, anggaran mempunyai fungsi sebagai pedoman yang digunakan untuk menilai kinerja individual para manajer (Schiff & Lewin, 1970). Pentingnya peran anggaran dapat dilihat dari berbagai fungsi, misalnya anggaran menjadi alat untuk memotivasi kinerja anggota organisasi (Chow et al.,1988), sebagai alat koordinasi dan komunikasi antara atasan dengan bawahan (Kenis, 1979), dan sebagai alat untuk mengdelegasikan wewenang atasan kepada para bawahan (Hofstede, 1968).
Fungsi anggaran sebagai alat pengendalian dalam arti yang lebih luas, mencakup kegiatan pengeluaran orang-orang dalam organisasi (Hanson, 1966). Dengan demikian, proses penyusunan anggaran merupakan kegiatan yang penting dan sekaligus kompleks, karena anggaran mempunyai kemungkinan dampak fungsional atau disfungsional terhadap sikap dan perilaku anggota organisasi (Milani, 1975). Untuk mencegah dampak disfungsional anggaran, (Argyris, 1952) menyarankan perlunya melibatkan manajemen pada level yang lebih rendah dalam proses penyusunan anggaran tersebut. Para bawahan yang merasa aspirasinya dihargai dan mempunyai pengaruh pada anggaran yang disusun, akan lebih mempunyai tanggungjawab dan konsekuensi moral untuk meningkatkan kinerja sesuai yang ditargetkan dalam anggaran. 
Penelitian Brownell (1982), Brownell dan McInnes (1986), Frucot dan Shearon (1991), Indriantoro (1993), dan Supomo (1998) yang menggunakan sampel sejumlah manajer departemen dari berbagai fungsi dalam perusahaan, menemukan adanya pengaruh yang positif dan signifikan antara partisipasi dalam proses penyusunan anggaran terhadap peningkatan kinerja manajerial. Temuan dalam penelitian tersebut telah memberikan dorongan bagi peneliti untuk menguji kembali peran dari efektivitas anggaran partisipatif dengan menggunakan sampel yang berbeda. 
Brownell (1982), menyarankan untuk menguji variabel struktur dan kultur organisasional sebagai faktor moderating yang kemungkinan mempunyai pengaruh terhadap hubungan antara partisipasi dengan kinerja manajerial. Berdasarkan saran tersebut, Gul et al., (1995) telah menguji pengaruh struktur organisasional terhadap efektivitas anggaran partisipatif dalam upaya untuk meningkatkan kinerja para manajer yang hasilnya menunjukkan bahwa partisipasi yang tinggi dalam proses penyusunan anggaran mempunyai pengaruh yang positif terhadap kinerja manajerial pada struktur organisasi yang terdesentralisasi, dan mempunyai pengaruh yang negatif pada sturktur organisasi yang tersentralisasi. Hasil penelitian tersebut sesuai dengan saran Emmanuel et al., (1990), yang menyatakan bahwa anggaran partisipatif lebih efektif pada struktur organisasi yang terdesentralisasi daripada struktur organisasi yang tersentralisasi.
Dalam kaitannya dengan dipergunakannya variabel kultur dalam penelitian, maka Frucot dan Shearon (1991) dalam penelitiannya menemukan adanya pengaruh dimensi kultur terhadap efektivitas anggaran partisipatif dalam upaya meningkatkan kinerja para manajer dan menemukan bahwa dimensi kultur ternyata tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap hubungan antara partisipasi dengan anggaran. 

1.2.	Rumusan Masalah
Berdasarkan penjabaran di atas, maka masalah yang diteliti, adalah:
1.	Apakah partisipasi yang tinggi dalam proses penyusunan anggaran akan dapat meningkatkan kinerja manajerial?
2.	Apakah struktur organisasional mempengaruhi efektivitas anggaran partisipatif dalam upaya meningkatkan kinerja manajerial?
3.	Apakah faktor kultur organisasional mempunyai pengaruh terhadap hubungan antara partisipasi dengan kinerja manajerial?

1.3.	Tujuan Penelitian
1.	Untuk menguji dan mengetahui apakah partisipasi yang tinggi dalam proses penyusunan anggaran akan dapat meningkatkan kinerja manajerial?
2.	Untuk menguji dan mengetahui apakah struktur organisasional mempengaruhi efektivitas anggaran partisipatif dalam upaya meningkatkan kinerja manajerial?
3.	Untuk menguji dan mengetahui apakah faktor kultur organisasional mempunyai pengaruh terhadap hubungan antara partisipasi dengan kinerja manajerial?

1.4.	Manfaat Penelitian
1.	Untuk memperjelas pengaruh yang ditimbulkan oleh struktur dan kultur organisasional terhadap efektivitas anggaran partisipatif dalam upaya untuk meningkatkan kinerja manajerial.
2.	Hasil penelitian diharapkan bermanfaat bagi praktisi, untuk melihat pengaruh dari struktur dan kultur organisasional terhadap efektivitas anggaran partisipatif dalam upaya untuk meningkatkan kinerja para manajer pada perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Surabaya (BES).

II. TELAAH TEORITIS DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
2.1. Fungsi Anggaran
Penyusunan anggaran merupakan kegiatan yang penting dalam suatu perusahaan. Seperti dikemukakan oleh Cherrington dan Cherrington (1973), yang menyatakan bahwa anggaran merupakan alat utama yang digunakan oleh perusahaan untuk merencanakan dan mengendalikan aktivitas perusahaan. Sebagai rencana keuangan, anggaran berfungsi sebagai pedoman untuk menilai kinerja (Schiff & Lewin, 1970). Anggaran juga menjadi alat untuk memotivasi kinerja para anggota organisasi (Chow et al., 1988), sebagai alat koordinasi dan komunikasi antara pimpinan dengan para bawahan dalam organisasi (Kenis, 1979), serta mempunyai peran sebagai alat untuk mendelegasikan wewenang pimpinan kepada para bawahan (Hofstede, 1968).
Berbagai fungsi anggaran tersebut, pada dasarnya merupakan konsep anggaran yang lebih luas sebagai alat pengendalian. Pengendalian dalam anggaran mencakup pengarahan atau pengaturan individu (direction of people) dalam organisasi (Hanson, 1966). Oleh karena itu, proses penyusunan anggaran merupakan kegiatan yang penting dan sekaligus kompleks, karena anggaran berkemungkinan mempunyai dampak fungsional atau disfungsional terhadap sikap dan perilaku anggota organisasi (Argyris, 1952; Milani, 1975). Dampak fungsional anggaran dapat ditunjukkan dengan berfungsinya anggaran sebagai alat pengendalian yang baik, sehingga dapat memotivasi para anggota organisasi untuk meningkatkan kinerja manajerial mereka.
 
2.2. Anggaran Partisipatif
Aspek negatif dari anggaran, disamping ditimbulkan oleh faktor kriteria kinerja, sistem panghargaan (reward) yang diberikan kepada anggota organisasi yang dapat memenuhi target dalam anggaran, juga dapat menimbulkan konflik dan ketidaknyamanan diantara anggota organisasi. Untuk mengatasi kemungkinan timbulnya dampak disfungsional, Argyris (1952) menyarankan perlunya para bawahan diberikan kesempatan untuk dapat berpartisipasi dalam proses penyusunan anggaran. Tujuan yang diinginkan perusahaan akan lebih dapat diterima oleh semua pihak, jika para anggota organisasi dapat bersama-sama mendiskusikan pendapat mereka mengenai tujuan perusahaan, dan terlibat dalam menentukan langkah-langkah guna mencapai tujuan-tujuan organisasi tersebut. 
Partisipasi secara luas pada dasarnya merupakan proses organisasional, dimana para individu dalam suatu organisasi terlibat dan mempunyai pengaruh dalam pembuatan keputusan yang mempunyai pengaruh secara langsung terhadap para individu tersebut. Dalam konteks yang lebih spesifik, individu yang kinerjanya dievaluasi dan memperoleh penghargaan berdasarkan pencapaian target yang telah ditetapkan sesuai anggaran, terlibat dan mempunyai pengaruh dalam proses penyusunan target anggaran (Brownell, 1982). Seperti yang dikemukakan Milani (1975), bahwa tingkat keterlibatan dan pengaruh para bawahan dalam proses penyusunan anggaran merupakan faktor utama yang membedakan antara anggaran partisipatif dengan anggaran non-partisipatif. Aspirasi para bawahan lebih diperhatikan dalam proses penyusunan anggaran partisipatif dibandingkan dengan anggaran non-partisipatif (Stedry, 1960). Cherrington dan cherrington (1973), juga menemukan adanya pengaruh yang positif antara partisipasi dengan kepuasan kerja dan kinerja manajerial. Menurut mereka, ada tiga tujuan utama yang dimungkinkan dapat dicapai melalui anggaran partisipatif, yakni (1) untuk memperoleh akseptasi anggota organisasi terhadap rencana kegiatan, (2) untuk meningkatkan semangat kerja, dan (3) meningkatkan produktivitas. 

2.3. Pendekatan Kontinjensi
Ketidak konsistenan hasil penelitian yang menguji tentang pengaruh partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial seperti (Milani, 1975); Brownell dan Hirst (1986) yang menemukan adanya pengaruh yang tidak signifikan antara partisipasi dengan kinerja manajerial. Kemudian Stedry (1960); Bryan dan Locke (1967), dalam hasil penelitiannya menemukan pengaruh yang negatif antara partisipasi dengan kinerja manajerial.
Milani (1975), melakukan penelitian yang menemukan bahwa terdapat hubungan yang tidak signifikan antara partisipasi dengan kinerja manajerial. Hasil temuan tersebut konsisten dengan Brownell dan Hirst (1986) yang menemukan bahwa ternyata terdapat pengaruh yang tidak signifikan antara partisipasi dengan kinerja manajerial. Penelitian Stedry (1960) menguji pengaruh partisipasi (tingkat aspirasi) dalam proses penyusunan anggaran biaya terhadap kinerja secara individual. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa partisipasi dalam penyusunan anggaran mempunyai pengaruh negatif terhadap kinerja para individu. Hasil temuan tersebut konsisten dengan hasil penelitian eksperimental yang dilakukan Bryan dan Locke (1967), yang juga menyimpulkan bahwa subyek yang non-partisipatif dalam proses penyusunan anggaran dinilai kinerjanya lebih baik dibandingkan dengan subyek yang partisipatif.
Brownell (1982) telah menelaah beberapa penelitian yang menemukan adanya pengaruh faktor kondisional sebagai variabel moderating terhadap pengaruh antara anggaran partisipatif dengan kinerja manajerial dan mengelompokkannya ke dalam empat kelompok variabel, yakni: variabel kultur, organisasional, interpersonal, dan individual. Faktor-faktor kondisional yang ditemukan diindikasikan mempunyai pengaruh moderat terhadap pengaruh antara partisipasi dengan kinerja manajerial tersebut, antara lain: kultur bangsa (French et al., 1960), kepribadian authoritarianism (Vroom, 1960), kepribadian : locus of control (Brownell, 1981), dan tingkat kesulitan tugas (Mia, 1988). Brownell (1982), menyatakan bahwa variabel struktur organisasional dan kultur perlu dievaluasi sebagai faktor yang mungkin mempunyai pengaruh moderat terhadap hubungan antara partisipasi dengan kinerja manajerial. 

2.4. Anggaran Partisipatif dan Kinerja Manajerial 
Kinerja manajerial merupakan salah satu faktor yang dapat meningkatkan efektivitas organisasional. Menurut Mahoney et al., (1963), yang dimaksud dengan kinerja manajerial adalah kinerja para individu anggota organisasi dalam kegiatan-kegiatan manajerial, antara lain: perencanaan, investigasi, koordinasi, supervisi, pengaturan staf (staffing), negosiasi dan representasi. Pengaruh anggaran partisipatif pada kinerja manajerial merupakan tema pokok yang menarik dalam penelitian akuntansi manajemen (Lukka, 1988). Ada dua alasan yang dikemukakan oleh Brownell (1982), yakni: (1) partisipasi umumnya dinilai sebagai suatu pendekatan manajerial yang dapat meningkatkan kinerja anggota organisasi, (2) berbagai penelitian yang menguji pengaruh antara partisipasi dengan kinerja, hasilnya saling bertentangan.
Brownell dan McInnes (1986), yang melakukan penelitian menemukan bahwa partisipasi yang tinggi dalam proses penyusunan anggaran disinyalir dapat meningkatkan kinerja manajerial. Penelitian Indriantoro (1993), menyatakan bahwa terhadap hubungan yang positif dan signifikan antara partisipasi dalam penyusunan anggaran dengan kinerja manajerial. Berdasarkan kajian-kajian di atas, maka dapat ditarik hipotesia, sebagai berikut:
H1: 	Partisipasi yang tinggi dalam penyusunan anggaran akan meningkatkan kinerja manajerial

2.5. Struktur Organisasional dan Anggaran Partisipatif
Menurut Nadler dan Tushman (1988), yang mendefinisikan struktur organisasional sebagai alat pengendalian organisasional menunjukkan tingkat pendelegasian wewenang manajemen puncak dalam pembuatan keputusan kepada senior manajer dan manajer level menengah, yang secara ekstrem dikelompokkan menjadi dua, yakni: sentralisasi dan desentralisasi. Sebagian besar berwenang dalam pembuatan keputusan, pada struktur organisasional yang tersentralisir, keputusan dilakukan secara terpusat oleh manajemen puncak. Sedangkan pada struktur yang terdesentralisasi, menunjukkan adanya pendelegasian wewenang dalam pembuatan keputusan dari manajemen puncak kepada manajer pada tingkat yang lebih rendah. Dengan demikian, wewenang dalam pembuatan keputusan yang dilakukan oleh bawahan relatif lebih besar pada struktur yang terdesentralisir dari pada yang ada pada struktur yang tersentralisir (Gul et al., 1995). Menurut Waterhouse dan Tiessen (1978), struktur desentralisasi dapat memberikan tanggung jawab yang lebih besar pada para manajer dalam kegiatan perencanaan dan pengendalian.
Penelitian Gul et al., (1995), menemukan bahwa partisipasi yang tinggi dalam proses penyusunan anggaran mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja manajerial pada struktur organisasi yang terdesentralisasi, dan mempunyai pengaruh negatif pada struktur organisasi yang tersentralisasi. Hasil temuan tersebut sesuai dengan saran Emmanuel et al., (1990), yang menyatakan bahwa anggaran partisipatif akan lebih efektif jika diterapkan pada struktur organisasi yang terdesentralisasi daripada struktur organisasi yang tersentralisasi. Rumusan hipotesis untuk menguji pengaruh struktur organisasional terhadap hubungan antara partisipasi anggaran dengan kinerja manajerial dirumuskan, sebagai berikut:
H2: 	Partisipasi yang tinggi dalam penyusunan anggaran akan mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja manajerial pada struktur desentralisasi, dan mempunyai pengaruh negatif pada struktur sentralisasi.

2.6. Konsep Kultur Organisasional
Terdapat banyak konsep dan pendekatan yang dapat digunakan untuk menjelaskan dan memberikan pengertian mengenai kultur (Gordon, 1991; Hatch, 1993; Baligh, 1994 dalam Supomo, 1989). Menurut Hofstede (1994), yang menyatakan bahwa kultur merupakan keseluruhan pola pemikiran, perasaan dan tindakan dari suatu kelompok sosial, yang membedakannya dengan kelompok sosial yang lain. Hofstede (1980), juga memberikan istilah the collective mental programming atau software of mind untuk menyebutkan keseluruhan pola tersebut. 
Hofstede (1994), selanjutnya mengklasifikasikan kultur ke dalam berbagai tingkatan, antara lain: nasional, daerah, gender, generasi, kelas sosial, organisasional/perusahaan. pada tingkat organisasional, kultur merupakan seperangkat asumsi-asumsi, keyakinan-keyakinan, nilai-nilai dan persepsi yang dimiliki para anggota kelompok dalam suatu organisasi yang membentuk dan mempengaruhi sikap dan perilaku kelompok yang bersangkutan (Schein, 1986; Hofstede, 1980; Sackman, 1992; Meschi & Roger, 1995 dalam Supomo, 1998). 
Konsep kultur organisasional yang digunakan oleh Hofstede et al., (1990) dalam penelitian yang menerapkan metode lintas kultur antar departeman dalam suatu perusahaan, pada dasarnya merupakan pengembangan dari konsep dimensi kultur (nasional) dari Hofstede (1980) yang banyak digunakan dalam penelitian-penelitian yang menggunakan perbedaan kultur antar negara. Menurut Hofstede (1994), yang menyatakan bahwa kultur nasional dengan kultur organisasional merupakan fenomena yang identik. Perbedaan keduanya tercermin dalam manifestasi kultur dalam nilai-nilai dan praktek. Perbedaan kultur tingkat organisasional umumnya terletak pada praktek-praktek dibandingkan dengan perbedaan nilai-nilai. 

2.7. Dimensi Praktek Kultur Organisasional
Hofstede et al., (1990), membagi kultur organisasional ke dalam  6 (enam) dimensi praktis, yakni: (1) Process-Oriented vs. Result-Oriented, (2) Employee-Oriented vs. Job-Oriented, (3) Parochial vs. Professional, (4) Open System vs. Closed System, (5) Loose Control vs. Tight Control, (6) Normative vs. Pragmatic. Dari keenam dimensi praktek kultur organisasional tersebut, menurut Hofstede et al., (1990), mempunyai kaitan yang erat dengan praktek-praktek dalam pembuatan keputusan partisipatif adalah dimensi praktek yang kedua, yakni orientasi pada orang (employee-oriented) dan orientasi pada pekerjaan (job-oriented). 
Frucot dan Shearon (1991), telah melakukan penelitian dan berhasil menemukan bukti bahwa perbedaan kultur dapat mempengaruhi perbedaan respon terhadap anggaran partisipatif. Bahkan berbagai kelompok dalam suatu kultur mempunyai reaksi yang berbeda terhadap sistem anggaran perusahaan. O’Connor (1995), meneliti pengaruh perbedaan kultur antar negara terhadap hubungan sistem evaluasi kinerja berdasarkan anggaran dengan kinerja manajerial. Memberikan bukti empiris bahwa kultur memiliki pengaruh terhadap kinerja manajerial.
Menurut Holmes dan Marsden (1996), bahwa kultur perusahaan atau organisasional mempunyai pengaruh terhadap perilaku, cara kerja dan motivasi para manajer dan bawahannya untuk mencapai kinerja organisasional. Berdasarkan hasil penelitian yang berkaitan dengan kultur, ditemukan bahwa dimensi kultur mempunyai pengaruh terhadap partisipasi dan kinerja manajerial. Selanjutnya, yang menjadi pertanyaan dalam penelitian ini, adalah dimensi kultur praktek yang bagaimana yang dapat menyebabkan anggaran partisipatif dapat meningkatkan kinerja manajerial. Sesuai dengan hal tersebut, maka rumusan hipotesisnya, adalah sebagai berikut:
H2: 	Partisipasi yang tinggi dalam penyusunan anggaran akan mempunyai pengaruh yang positif terhadap kinerja manajerial pada kultur organisasional yang berorientasi pada orang, dan mempunyai pengaruh yang negatif pada kultur organisasional yang berorientasi pada pekerjaan.

III. METODE PENELITIAN
3.1. Jenis dan Sumber Data
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data primer bersumber dari pendapat atau persepsi para manajer yang dijadikan objek penelitian tentang pertanyaan yang diajukan oleh peneliti dalam bentuk kuesioner yang telah disusun dengan sedemikian rupa yang berkaitan dengan partisipasi anggaran, struktur dan kultur organsiasional, dan kinerja manajerial.

3.2. Populasi dan Teknik Pengambilan Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah semua perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Surabaya (BES) terutama yang dimuat dalam Capital Market Directory tahun 2005 sebagai rerangka sampling. Manajer yang menjadi obyek adalah semua manajer departemen dari perusahaan yang kegiatan utamanya bergerak dalam bidang manufaktur. Dari data yang diperoleh menunjukkan bahwa terdapat 500 manajer departemen dari 100 perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Surabaya (BES).

3.3. Prosedur Pengumpulan Data
Data penelitian ini dikumpulkan dengan cara mengirim kuesioner melalui pos (mail survey) kepada responden.

3.4. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
3.4.1. Partisipasi Anggaran
Untuk mengukur variabel partisipasi, peneliti menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh Milani (1975). Setiap responden diminta untuk menjawab enam butir pertanyaan yang mengukur tingkat partisipasi/keterlibatan, pengaruh yang dirasakan dan kontribusi responden dalam proses penyusunan anggaran, dengan memilih skala diantara satu sampai tujuh. 
3.4.2. Struktur Organisasional
Variabel struktur organisasional dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh Gordon dan narayanan (1984) yang juga digunakan dalam penelitian Gul et al., (1995). Instrumen tersebut berisi lima pertanyaan yang mengukur tingkat pendelegasian wewenang manajer, diantaranya dalam lima bidang pembuatan keputusan.

3.4.3. Kultur Organisasional
Kultur organisasional yang dimaksud dalam penelitian ini, seperti yang telah dikemukan sebelumnya, yakni dengan menggunakan pendekatan dimensi praktek, yang merupakan nilai-nilai dan keyakinan (belief) yang dimiliki oleh para anggota suatu organisasi, yang dimanifestasikan dalam bentuk norma-norma perilaku para individu atau kelompok organisasi yang bersangkutan dengan menggunakan analisis faktor (Hofstede et al., 1990; Kotler & Heskett, 1994), yang mengemukakan bahwa instrumen kultur organisasional yang mereka kembangkan menggunakan skala likert lima poin. 

3.4.5. Kinerja Manajerial
Kinerja para individu dalam kegiatan-kegiatan manajerial, meliputi: perencanaan, investigasi, koordinasi, supervisi, pengaturan staff (staffing), negosiasi dan  representasi, serta satu dimensi pengukuran kinerja seorang manajer secara keseluruhan merupakan pengertian dari kinerja manajerial (Mahoney et al., 1993). Skala kinerja terdiri dari 1 s.d. 3 untuk kinerja di bawah rata-rata, 4 s.d. 6 untuk kinerja rata-rata, dan 7 s.d. 9 untuk kinerja di atas rata-rata.

3.5. Teknik Analisis Data
3.5.1. Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif dimaksudkan untuk melihat gambaran umum mengenai demografi responden dan variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian. Analisis ini disajikan dalam bentuk mean, median, kisaran teoritis dan aktual serta standar deviasi.

3.5.2. Uji Kualitas Data
Pengujian validitas dilakukan dengan analisis faktor melalui varimax rotation. Butir pertanyaan yang dimasukkan ke dalam analisis adalah item yang memiliki factor loading lebih dari 0,4 (Chia, 1995). Untuk mengukur interkorelasi diantara variabel dan kelayakan terhadap analisis faktor digunakan Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (Kaiser’s MSA) (Hair et al., 1998). Suatu data bisa dilakukan analisa faktor bila nilai Kaiser’s MSA di atas 0,5. Suatu instrumen dikatakan reliabel bila memiliki cronbach alpha lebih dari 0,5 (Nunnally, 1967).

3.5.3. Uji Hipotesis























IV. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
4.1. Gambaran Umum Responden








Pengukuran variabel yang menggunakan instrumen Gordon dan Narayanan 1986). Jawaban responden menunjukkan, bahwa struktur organisasional pada perusahaan dimana responden bekerja tidak ada yang memiliki struktur organisasional yang tersentralisasi secara ekstrem (skor 8) dan sebaliknya struktur organisasional yang terdesentralisasi secara ekstrem (skor 50).

4.2.3. Kultur Organisasional
Hasil statistik deskriptif mengenai pengukuran variabel kultur organisasional. Skor jawaban responden berkisar antara 11 s.d. 31 dengan kisaran teoritis antara 8  s.d.  40. Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak ada kultur organisasional tempat bekerja para responden yang berorientasi pada orang dan berorientasi pada perkerjaan secara ekstrem.
 
4.2.4. Kinerja Manajerial
Pengukruan variabel kinerja manajerial terdiri dari delapan butir dimensi kinerja manajerial dan satu butir dimensi kinerja manajerial secara keseluruhan. Hasil statistik deskriptif mengenai pengukuran variabel kinerja manajerial, menunjukkan bahwa skor jawaban responden berkisar antara 22 sampai dengan 64, sedangkan skor teoritisnya berkisar antara 9 sampai dengan 72.

4.3. Uji Kualitas Data
Menurut Huck dan Cormier (1996), kualitas data yang dihasilkan dari penggunaan instrumen penelitian dapat dievaluasi melalui uji reliabilitas dan validitas, yakni: (1) uji konsistensi internal dengan koefisien (Cronbach) alpha, (2) uji homogenitas data dengan uji korelasi antara skor masing-masing butir dengan skor total, (3) uji validitas konstruk (construct validity) dengan analisis faktor terhadap skor setiap butir dengan Varimax Rotation. 

4.3.1. Partisipasi Anggaran
Data yang dikumpulkan dari penggunaan instrumen partisipasi anggaran menunjukkan adanya konsistensi internal yang cukup memadai, yang dinyatakan dengan koefisien (Cronbach) alpha sebesar 0,79 yang menunjukkan korelasi yang positif dengan signifikansi pada level 0,01.

4.3.2. Struktur Organisasional
Uji reliabilitas data yang dihasilkan dari instrumen struktur organisasional dalam penelitian ini menunjukkan Cronbach alpha sebesar 0,46. Rentang koefisien korelasi berkisar antara 0,66 s.d. 0,84 (kecuali butir ke tujuh yang koefisien korelasinya sebesar 0,28).

4.3.3. Kultur Organisasional
Koefisien alpha sebesar 0,68 dalam uji reliabilitas, hal tersebut menunjukkan bahwa data penelitian yang diperoleh dari penggunaan instrumen kultur organisasional memiliki konsistensi internal yang cukup memadai. Demikian juga terhadap uji homogenitas data yang ditunjukkan oleh koefisien korelasi kedelapan butir terhadap skor total berkisar antara 0,59 sampai dengan 0,75 dengan tingkat signifikansi p < 0,01.

4.3.4. Kinerja Manajerial
Berdasarkan uji regresi pada setiap dimensi kinerja secara independen terhadap dimensi kinerja keseluruhan, variasi dimensi kinerja secara keseluruhan dijelaskan oleh kedelapan dimensi kinerja dengan 69%. Sedangkan koefisien korelasi antara setiap dimensi kinerja dengan skor total (dimenssi secara keseluruhan) menunjukkan korelasi yang signifikan pada level 0,01 dengan rentang koefisien antara 0,43 sampai dengan 0,67. Disamping uji konsistensi internal dan uji homogenitas, Metode yang digunakan untuk memunculkan empat faktor adalah principal component analysis dan dengan metode varimax rotation yang mempunyai rotated score sebesar 0.31.

4.4. Uji Hipotesis dan Pembahasan
Berdasarkan hasil analisis regresi seperti yang ditampilkan pada tabel 4.1, secara keseluruhan menunjukkan angka r kuadrat sebesar 42%, F = 10,7, dengan tingkat signifikansi p kurang dari 0.0001. Hal tersebut menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara variabel dependen (kinerja manajerial) dengan semua prediktornya (variabel independen; partisipasi anggaran, struktur organisasional, dan kultur organisasional). Variasi perubahan kinerja manajerial dijelaskan oleh semua variabel independen sebesar 42%.
Tabel 4.1.
Hasil Analisis Regresi
Variabel	Koefisien 	Kesalahan Standar	Nilai-t	Probabilitas 
(Konstanta) (β0)	62,778	3,636	17,264	.000
Partisipasi (β1)	- 9,440	2,148	- 0,359	TS
Struktur Organisasional (β2)	- 1,497	2,126	- 0,704	TS
Kultur Organisasional (β3)	- 10,352	2,021	- 0,156	TS
Partisipasi-Struktur (β4)	1,314	0,451	2,915	.005
Partisipasi-Kultur (β5)	8,123	1,757	4,624	.001
R2 = .42; Overall F = 10,700; Sig. F = .000
Ket: TS = Tidak Signifikan
Sumber: Hasil Penelitian diolah, 2005 

4.4.1. Pengaruh Anggaran Partisipatif
Hipotesis 1, yang menguji pengaruh langsung antara partisipasi anggaran dengan kinerja manajerial yang dinyatakan bahwa Partisipasi yang tinggi dalam proses penyusunan anggaran akan meningkatkan kinerja manajerial. Berdasarkan hasil analisis regresi menunjukkan bahwa partisipasi anggaran tidak mempunyai pengaruh signifikan dengan kinerja manajerial. Sehingga disimpulkan bahwa hasil penelitian ini menolak hipotesis yang dikemukakan. Hasil temuan dalam penelitian ini tidak konsisten dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Brownell (1982), Frucot dan Shearon (1991), dan Indriantoro (1993).
4.4.2. Interaksi Partisipasi Anggaran dengan Struktur Organisasional
Hipotesis 2 menguji pengaruh antara struktur organisasional terhadap hubungan antara partisipasi anggaran dengan kinerja manajerial, ditemukan interaksi antara partisipasi dengan struktur organisasional (β4) menunjukkan koefisien yang positif sebesar 1,314 dengan tingkat signifikansi pada p kurang dari 0,01. Dengan kata lain struktur organisasional yang terdesentralisasi mempunyai pengaruh moderating terhadap hubungan antara anggaran partisipatif dengan kinerja manajerial. Hasil temuan ini konsisten dengan hasil penelitian Gul et al., (1995), yang menemukan adanya interaksi yang positif dan signifikan antara anggaran partisipatif dengan struktur organisasional yang terdesentralisasi dalam upaya meningkatkan kinerja manajerial.

4.4.3. Interaksi Partisipasi Anggaran dengan Kultur Organisasional
Penelitian ini, disamping menguji pengaruh struktur organisasional, juga menguji pengaruh kultur organisasional terhadap hubungan antara partisipasi anggaran dengan kinerja manajerial, dengan rumusan hipotesis bahwa: Partisipasi yang tinggi dalam proses penyusunan anggaran akan mempunyai pengaruh yang positif terhadap kinerja manajerial pada kultur organisasional yang berorientasi pada orang, dan mempunyai pengaruh yang negatif pada kultur organisasional yang berorientasi pada pekerjaan.
Interaksi antara partisipasi anggaran dengan kultur organisasional (β5) pada tabel 4.6, menunjukkan koefisien sebesar 8,123 dengan tingkat signifikansi pada p kurang dari 0,01. Hasil penelitian ini mendukung hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa partisipasi yang tinggi dalam proses penyusunan anggaran akan mempunyai pengaruh yang positif terhadap kinerja manajerial pada kultur organisasional yang berorientasi pada orang, dan mempunyai pengaruh yang negatif pada kultur organisasional yang berorientasi pada pekerja. 

V. KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN KETERBATAN
5.1. Kesimpulan
Partisipasi dan pendelegasian wewenang kepada para manajer pada struktur organisasional yang terdesentralisasi dimungkinkan menyebabkan timbulnya perasaan yang lebih nyaman dalam melaksanakan kegiatan yang berkaitan dengan anggaran, sehingga mereka akan lebih dapat meningkatkan kinerja manajerial mereka dibandingkan dengan para manajer yang bekerja pada struktur organisasional yang tersentralisasi. Hasil temuan ini mendukung kesimpulan dari penelitian Gul et al., (1995) yang menemukan adanya pengaruh yang positif dan signifikan dalam struktur organisasional yang terdesentralisasi terhadap hubungan antara partisipasi dalam penyusunan anggaran dengan kinerja manajerial. 
Berkaitan dengan pengujian terhadap pengaruh kultur organisasional, hasil temuan dalam penelitian ini juga telah menemukan pengaruh yang positif dari kultur organisasional yang berorientasi pada orang terhadap efektivitas anggaran partisipatif dalam upaya peningkatan kinerja manajerial. Anggaran partisipatif akan meningkatkan kinerja manajerial para anggota organisasi, jika perusahaan (atasan) peduli dan menaruh perhatian terhadap masalah pribadi para bawahan, serta lebih tertarik pada orang (yang mengerjakan) daripada hasil pekerjaan dari orang tersebut. Hasil temuan dalam penelitian ini memberikan bukti empiris mengenai pentingnya aspek “human relation” dalam upaya meningkatkan kinerja para karyawan.

5.2. Implikasi
Hasil temuan yang diperoleh dalam penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat sebagai bahan pertimbangan dalam praktek akuntansi manajemen di Indonesia, terutama yang berkaitan dengan penerapan anggaran secara partisipatif. Hasil penelitian ini diharapkan juga dapat memberikan kontribusi terhadap pengembangan literatur akuntansi manajemen di Indonesia. Dari hasil penelitian ini, minimal dapat menambah referensi dan mendorong dilakukannya penelitian-penelitian  di bidang akuntansi manajemen pada masa yang akan datang. Keterbatasan-keterbatasan dalam penelitian ini diharapkan dapat diperbaiki pada penelitian-penelitian yang akan datang.

5.3. Keterbatasan
Peneliti mengakui terdapat sejumlah keterbatasan dalam penelitian ini. Berikut ini, Data yang dianalisis dalam penelitian ini menggunakan instrumen yang mendasarkan pada persepsi jawaban responden. Hal tersebut dimungkinkan dapat menimbulkan masalah jika persepsi responden tersebut berbeda dengan keadaan sesungguhnya. Penelitian ini hanya menerapkan metode survey melalui kuesioner, peneliti tidak melakukan wawancara atau terlibat langsung dalam aktivitas perusahaan, sehingga kesimpulan yang diambil hanya berdasarkan pada data yang dikumpulkan melalui penggunaan instrumen secara tertulis. Kelemahan pendekatan survey umumnya terletak pada internal validity. Meskipun secara umum data dalam penelitian ini telah cukup konsisten dan akurat, tetapi data yang dihasilkan dari instrumen struktur organisasional ternyata kurang konsisten dan kurang valid pada salah satu butir pertanyaan. 
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Y = βo + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4 [(X1 – X2)] + β5 [(X1 – X3)] + e
Dimana.
Y	= 	Kinerja, diukur berdasarkan penjumlahan skor setiap butir

X1	= 	Partisipasi, diukur berdasarkan penjumlahan skor yang telah distandardisasi [(X1i –  X1/σx1)]

X2	=	Struktur Organisasional, diukur berdasarkan penjumlahan  skor yang telah distandardisasi [(X2i –  X2/σx2)]

X3	= 	Kultur Organisasional, diukur berdasarkan penjumlahan skor yang telah distandardisasi [(X3i –  X3/σx3)]

[(X1 –  X2)]	=	Interaksi antara partisipasi dengan struktur organisasional yang diukur berdasarkan nilai absolut perbedaan antara X1  dengan X2.

[(X1 –  X3)]	= 	Interaksi antara partisipasi dengan kultur organisasional yang diukur berdasarkan nilai absolut perbedaan antara X1  dengan X3.
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